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  [La collection]


  



  Cette collection propose d'envisager les mutations numériques actuelles dans leurs rapports à l'Homme et à la société.


  Les essais numériques donnent à ses lecteurs les clefs d'un débat sur les enjeux culturels, économiques, politiques et sociologiques des mutations numériques actuelles, et ceci pour que chacun se forge une opinion et appréhende ces mutations dans le cadre d'une réflexion large et syncrétique. Cette collection n’est évidemment pas le produit de réflexions isolées. Elle s’inscrit dans un processus de réflexion global sur le sujet.


  Chaque pan de notre vie est aujourd’hui concerné par ce processus global de dématérialisation des supports, de démultiplication des manières de communiquer et d’accélération des modes de circulation de l’information. Ce processus touche désormais de façon intime notre quotidien.


  Il s’avère donc essentiel de poser la question des nouveaux rapports que chaque individu développe avec ces nouvelles technologies qui viennent bousculer, modifier, compléter et prolonger nos pratiques.


  



  Ces pratiques émergentes nous conduisent-elles pour autant à tirer un trait sur nos anciennes pratiques ? Comment réinterprète-t-on nos savoirs, nos pratiques traditionnelles à l'aune de ces mutations numériques ?


  La collection souhaite mettre l'ensemble de ces questions en débat.


  Pour y répondre, nous souhaitons privilégier une réflexion pluridisciplinaire et transversale. Ainsi, des approches anthropologiques, communicationnelles, économiques, ethnologiques, historiques, philosophiques ou encore sociologiques vont-elles se croiser, se côtoyer. Dans le même temps, des chercheurs vont se confronter aux professionnels des secteurs concernés par les mutations numériques pour conduire une réflexion globale, tout à la fois théorique et empirique.


  Il importe à la collection de mettre en discussion un phénomène complexe afin que Les essais numériques rencontrent un écho tant par leur capacité à poser des questions que par leur intention de réunir une somme d’exposés lucides et éclairés de ces événements.


  [Préface]


  


  Lors de la sortie sur les écrans d’Avatar de James Cameron en décembre 2009, chacun s’est projeté dans un cinéma futuriste où la 3D devenait la norme. Écrans géants, son surround, effets spéciaux : autant de technologies qui entraient dans les salles de cinéma et allaient s’inviter de plus en plus dans les salons. Le train du numérique était en marche. Aujourd’hui, la projection digitale, cheval de Troie d’une nouvelle économie, est partout démocratisée. Un horizon d’attente technologique s’est formé. Pour autant, l’un des fondamentaux de la consommation filmique perdure : la sociabilité. Celle-là même qui est en jeu dans les prises de parole, de position ou de « rendez-vous ». Néanmoins, cette sociabilité se transforme et s’enrichit. Il nous faut donc considérer avec attention les modes de réception cinématographique émergents (que ce soit en salle, à domicile ou de manière nomade) puisqu’ils engendrent de nouvelles modalités de consommation et de partage du cinéma. En effet, les technologies numériques façonnent de manière nouvelle le regard du spectateur : elles lui permettent de démultiplier ses façons de consommer du cinéma ; elles lui permettent également d’élargir sa vision du monde. La pratique cinématographique devient totale, ubiquitaire : les films sont visionnés dans les transports en commun ; les smartphones connectés à Internet donnent accès à de l’information ; les extraits et bandesannonces de films sont partagés sur Facebook, pendant que de nouveaux tweets sont sans cesse publiés par ceux que nous « followons ». Révolution ou évolution de l’histoire des techniques, il apparaissait incontournable de faire un état des lieux des changements technologiques et de leur impact sur les pratiques et les publics du cinéma afin de repenser la manière dont l’industrie cinématographique continue de s’inscrire dans son époque. C’est l’objectif que se sont fixé collectivement les auteurs de cet ouvrage, à la fois issus du monde de la recherche et du secteur professionnel, en proposant une lecture transversale des perspectives, des limites et des apports offerts par les nouvelles technologies sur les pratiques et les publics du cinéma, sans jamais négliger une réflexion théorique de fond en sociologie du cinéma.


  [Introduction]


  


  Les salles de cinéma sont en train de vivre une véritable révolution technologique avec la projection bientôt généralisée des films au format numérique. Mais il ne s’agit pas d’un événement technologique isolé : en effet, l’instauration du numérique en salles s’inscrit dans un processus global de dématérialisation des supports. Il s’avère donc essentiel de poser la question des nouveaux rapports que les publics sont en train de développer avec les images et en particulier avec les images cinématographiques. Car face au modèle de la pratique cinématographique en salles et de ses rituels plus que centenaires, d’autres modes de réception s’imposent durablement. Démultiplication des supports, nomadisme des écrans et nouvelles technologies de transmission bousculent les pratiques des spectateurs et des professionnels de l’image. On enregistre une montée accrue des films pouvant être loués sur des plateformes dédiées (VoD), téléchargés (flux enregistrés depuis l’Internet), regardés en streaming (lecture de flux en ligne) ou visionnés en différé (services de télévision de rattrapage) sur des supports aussi divers que des netbooks (petits ordinateurs portatifs), des palettes numériques et maintenant sur les nouvelles générations de téléphones portables. C’est dans ce contexte de mutation que nous avons choisi de faire paraître ce volume.


  


  S’il nous est impossible de stabiliser, ici, une approche ou un constat, il n’est pas non plus dans notre intention de tenir un discours prophétique. Il nous importe, avant tout, de mettre en discussion un phénomène complexe et de souhaiter que ce livre rencontre un écho tant par sa capacité à poser des questions que par son intention de se présenter comme un témoignage lucide pour des lecteurs critiques. Ce livre n’est donc pas une lubie. Il n’est pas non plus le produit de réflexions isolées. Il s’inscrit dans un processus de réflexion global et vient clore six années de discussions, d’échanges et de travail. En effet, en 2004, une collaboration active s’instaure entre, d’une part, l’Université d’Avignon et son laboratoire Culture et Communication spécialisé dans les recherches sur les institutions et les publics de la culture et, d’autre part, Cinémas du Sud, une structure qui a pour objectif de contribuer à la vie culturelle et cinématographique de la grande région sud-est de la France, en faisant notamment découvrir des cinématographies d'auteur, de recherche et de répertoire ainsi qu’en développant des actions d'éducation à l'image. Des échanges réguliers s’établissent entre les deux instances afin de mettre en place une recherche sur les publics des salles Art et Essai, ou peut-être devrions-nous dire des salles de proximité – du moins, c’est souvent comme cela que les exploitants préfèrent présenter leur établissement. Après plusieurs étapes importantes de travail, ces travaux se concrétisent aujourd’hui par la publication du présent ouvrage.


  


  Effectivement, différents événements sont venus rythmer cette collaboration. Il y a d’abord l’obtention d’un fonds de recherche sur trois ans émanant de la région Provence-Alpes-Côte d’Azur (PACA) qui permet d’instaurer durablement une relation entre le laboratoire Culture et Communication et Cinémas du Sud. Une première concrétisation de ces échanges prend forme dès l’été 2004 lors d’une rencontre-débat au cinéma Le Méliès à Port-de-Bouc, dans les Bouches-du-Rhône. La journée Dernier cinoche avant l’autoroute prend pour axe de réflexion l’émergence de nouveaux contextes concurrentiels dans le champ de l’exploitation cinématographique autour du cas précis de l’implantation d’un nouveau multiplexe en région PACA. Entre 2004 et 2007, plusieurs enquêtes dans les salles Art et Essai de la région sont mises en place. Puis en 2007, un mouvement d’action prend forme en réponse à l’annonce des pouvoirs publics de baisser les aides allouées aux salles indépendantes. Finalement, en 2008, une thèse sur la problématique des publics dans les salles Art et Essai de la région PACA est soutenue. Plus qu’un travail de recherche thématique qui serait localisé géographiquement, cette thèse ouvre une voie pour une réflexion d’envergure sur la question de la circulation de la valeur dans le champ du cinéma et même de la culture1.


  


  Dans ce contexte, nous avons décidé de mettre en place une journée d’étude sur la question des salles et des publics. Après plusieurs faux départs et autres hésitations, ce projet a finalement vu le jour à l’aube de l’année 2010, à la suite de la parution de l’ouvrage dirigé par Olivier Donnat sur Les pratiques culturelles des Français, dont le sous-titre À l’ère numérique, retient davantage l’attention puisqu’il institue une rupture, du moins, un tournant socioculturel qui marque significativement ce début de XXIE siècle2. Des pratiques d’un ordre nouveau sont effectivement en train d’émerger et elles bousculent les habitudes. Mais conduisent-elles pour autant les individus à tirer un trait sur leurs anciennes pratiques ? C’est là que se trouve le nœud du problème et la question que nous souhaitons mettre en débat. Pour y répondre, nous avons privilégié une réflexion pluridisciplinaire et transversale. Ainsi, des approches communicationnelle, économique, esthétique, philosophique et sociologique se côtoient dans ce recueil, en même temps que des chercheurs (juniors et confirmés) se confrontent à des professionnels des secteurs cinématographiques et de la culture pour conduire une réflexion qui se veut tout à la fois empirique et théorique.


  


  Pour dire un mot des raisons qui nous ont poussés à commettre cet ouvrage, nous rappellerons – aussi triviale que cette remarque puisse être – que l’histoire de l’humanité est marquée par une série d’événements qui arrivent aussi peu brutalement qu’ils sont le plus souvent des processus complexes qui rencontrent des difficultés à se mettre en place, qui doivent faire face à des oppositions ou qui nécessitent, tout simplement, du temps pour s’imposer. En somme, l’histoire de l’humanité est moins le fait de ruptures socioculturelles que de révolutions syntaxiques qui permettent de nommer des moments de l’Histoire et d’appuyer des événements. Ainsi, le XXIE siècle serait d’ores et déjà défini par l’usage tous azimuts des technologies de l’information et de la communication, marquant l’entrée des sociétés modernes dans « l’ère numérique », à l’instar d’autres grands moments de l’histoire. Pour prendre quelques exemples ayant trait à notre sujet, on pensera au XIVème siècle qui est celui de l’humanisme et de la montée des représentations profanes en art : « le quattrocento » (nom consacré en référence à son origine italienne) ; au XVE siècle qui est marqué par la création de l’imprimerie et la diffusion des œuvres de l’esprit : la « galaxie Gutenberg »3 ; ou au XIXE siècle qui est celui de la mécanisation et de la naissance des arts reproductibles : « la révolution industrielle »4.


  


  Ces remarques nous permettent de situer notre propos dans une actualité (dans une modernité ?). Toutefois, au niveau scientifique, notre réflexion s’inscrit dans un mouvement plus complexe qui trouve ses origines dans le temps long de l’histoire scientifique des XIXE et XXE siècles. De la pensée marxiste, qui pose durablement et en des termes forts la problématique de la lutte des classes, nous retenons ses effets au niveau disciplinaire avec la naissance et l’institution d’une sociologie moderne, à la suite des travaux d’Émile Durkheim, puis son explosion dans le champ des études culturelles françaises avec Pierre Bourdieu. Les recherches qui sont conduites pendant plusieurs années (de la fin du XIXE à l’entrée dans les années 1970) mettent en évidence les effets contraignants des conditions sociales sur l’activité culturelle des individus. Cette posture sera largement renégociée et critiquée par des chercheurs plus attentifs à l’hétérogénéité et l’hybridation des pratiques, dans en contexte où, précisément, de nouvelles formes culturelles émergent (la télévision, la musique pop, les ready-made ou encore la culture street art)5.


  


  Pour autant, les nouvelles formes de marchandisation qui accompagnent la « révolution technologique » font ressurgir la thématique de l’éclatement social. Au nom d’un principe démocratique, le système capitaliste promeut, aujourd’hui plus que jamais, un accès ouvert à tous aux outils technologiques de l’information et de la communication. Mais dans les faits, il fragilise aussi la capacité des états et, conséquemment, le potentiel des individus, à entrer de manière uniforme dans cette société toute culturelle. La crise économique qui s’est ouverte en 2007, et qui affecte directement les classes les moins aisées, en témoigne largement. Ce livre essaie donc de faire l’inventaire de ces thèmes (crise, rupture, acculturation, modalités d’accès aux objets culturels, etc.) en les mettant à l’épreuve de la pratique et des comportements cinématographiques. La pertinence de cette approche se justifie car le cinéma reste la pratique culturelle – et même l’activité socioculturelle – la plus largement répandue au sein des sociétés modernes. Par ailleurs, le cinéma a cette capacité à mettre en lumière l’état du monde tel qu’il est au moment où le cinéaste parle, que ce soit par sa propre volonté ou simplement malgré lui, le film ayant cette propension à dévoiler la société en arrière-plan du sujet traité.


  


  Cette posture est celle d’un courant qui trouve son origine dans le temps long de l’histoire du XXE siècle, celui qui fut nommé rétroactivement « sociologie du cinéma » et que nous substituerions bien volontiers, autant par souci de précision que par coquetterie, par la terminologie de « socio-esthétique du cinéma ». Car cette discipline, si elle en est, a tout autant à voir avec l’étude des pratiques et des usages qu’avec l’analyse des films eux-mêmes. Les manifestations originelles les plus patentes de ce courant sont le produit des recherches de Rudolf Arnheim, d’Erwin Panofsky, de Siegfried Kracauer ou encore d’Edgar Morin. Mais on ne saurait faire l’économie de lectures fondatrices, souvent négligées, comme celles de Germaine Dulac, Louis Delluc ou, plus tard, André Bazin qui participent tous à un programme de recherche sur le cinéma. Une première entreprise de fondation du courant est amorcée en 1973 autour d’un recueil de textes sur le cinéma parfois inédits (Béla Balàzs, Siegfried Kracauer ou Erwin Panofky)6. Puis viendront, plus ou moins concomitamment, les travaux Ian Charles Jarvie, Marc Ferro, Pierre Sorlin, Stanley Cavell ou encore David Bordwell, pour ne citer que quelques noms, jusqu’à l’émergence d’un petit groupe de spécialistes français sur la question7. C’est dans cette tradition que s’inscrit ce recueil, tout en essayant d’orienter ses questionnements en des termes politiques forts.


  


  Pour aborder cette question de la pratique et des publics du cinéma à l’heure du numérique telle que nous le souhaitons, nous avons réuni six textes de chercheurs et neuf contributions de professionnels du cinéma et de la culture.


  


  Le premier chapitre, intitulé « Mutations et permanence dans les pratiques cinématographiques », met en discussion les notions de rupture et de continuité qui accompagnent le plus généralement les réflexions portant sur le numérique. Le texte de Vincent Bullich, ouvre le chapitre en faisant un point sur la question de la circulation des objets cinématographiques à l’heure du numérique. Il s’intéresse à la reconfiguration de la filière en insistant notamment sur la problématique saillante du piratage. Vient ensuite le texte de François Theurel qui dévoile une posture critique vis-à-vis des discours de la rupture – position qui est relayée de manière souterraine tout au long du livre – en insistant plutôt sur la problématique de la démultiplication des manières de regarder des films qui sont offertes par le numérique. Anaïs Truant reprend cette position et la met en perspective avec le contexte de la crise économique et financière qui touche le monde depuis quelques années. Elle nous montre qu’il y a effectivement une montée des façons de voir mais que la pratique du cinéma en salle reste centrale car elle engage une sociabilité cinématographique qui ne connaît pas d’équivalent par ailleurs.


  


  Vient ensuite le texte de Jérôme Brodier, qui brosse un panorama des actions menées dans le champ de l’exploitation depuis l’introduction de la question numérique. Puis Anaelle Bourguignon et Myriam Lluch relatent leurs expériences pour apporter un éclairage de terrain à ces thématiques des publics et de la sociabilité située. Le premier texte insiste sur la nécessité de maintenir une médiation humaine avec les publics que les nouvelles technologies ne peuvent pas défaire. Le second entérine cette position en l’ouvrant à d’autres secteurs culturels que celui du cinéma ; en l’occurrence, l’exemple porte sur la médiation dans le secteur du spectacle vivant.


  


  Les réflexions conduites dans ce chapitre s’achèvent sur deux textes. D’abord, celui de Stéphane Correa qui reprend succinctement ce thème d’une nécessaire médiation socialisante hors du cadre contraignant imposé par les nouvelles technologies. Et celui de Mathieu Labrouche qui porte un regard éclairé sur les apports et les limites de l’utilisation des nouvelles technologies dans le secteur de l’exploitation indépendante.


  


  Le deuxième chapitre, intitulé « Approcher autrement la question de la culture cinématographique », aborde cette question de la pratique cinématographique en contexte numérique dans une perspective culturelle prise au sens large (la culture n’est pas réductible à des activités artistiques. C’est aussi une somme de savoirs que les individus ont sur des phénomènes socioéconomiques). Le texte d’Emmanuel Barot ouvre le chapitre sur une réflexion politique, dans une perspective marxiste. L’auteur se demande quel est l’impact des modifications structurelles (générées par l’introduction du numérique) sur les activités sociales en général, et sur la pratique cinématographique en particulier. Le texte de Michaël Bourgatte pose ensuite un cadre méthodologique critique pour aborder la problématique des publics. Il est ici question d’aller à l’encontre des lieux communs qui circulent vis-à-vis d’eux. L’auteur nous montre notamment qu’il existe des processus d’intégration des spectateurs dans des sphères de pratiquants en fonction de leur attachement aux salles et/ou aux films. Perrine Boutin et Carole Desbarats vont, elles aussi, dans ce sens. Leur contribution s’attache cependant à rendre compte spécifiquement des pratiques des publics jeunes (enfants et adolescents) en insistant sur les processus de délectation et de socialisation qui se mettent en place autour des films.


  


  Viennent ensuite les contributions de Jacques Brunie et de Sabine Putorti qui apportent, l’une et l’autre, un regard éclairé sur la problématique des comportements spectatoriels : apprentissage à la pratique, affection développée vis-à-vis de certains films, etc. Le premier texte relate une expérience atypique dans une petite salle située en milieu semi-urbain. Le second porte sur un cas de programmation proprement patrimoniale. Ces deux textes sont mis en perspective par une contribution de Rodolphe Lerambert qui questionne la diffusion du cinéma de patrimoine en salles et l’optimisation des conditions de réception en situation d’émergence des outils numériques.


  


  Le chapitre se clôt, là encore, sur deux réflexions. Celle d’Henri Denicourt qui nous dit que, quelque part, on se trompe peut-être de question car ce qui compte ce n’est pas d’être pour ou contre le numérique : c’est de permettre aux publics de voir des films et de les apprécier. Une posture qui est reprise par Alain Bombon lorsqu’il nous invite à rester sereins face à la généralisation du numérique. La question la plus importante n’est pas là. Ce qui compte, avant tout, c’est de ne jamais oublier de se préoccuper de l’acculturation des individus.


  


  Cet ouvrage met donc en discussion, à différents degrés (réflexions théoriques et retours d’expériences), la question de la sociabilité et celle des technologies numériques dont l’installation est finalement moins subite que progressive. En effet, l’annonce de la généralisation de la projection numérique en salle n’a toujours pas d’existence concrète alors qu’elle est vieille de plusieurs années et qu’elle paraissait imminente lorsque ce projet éditorial a été inauguré. D’ailleurs, les publics sont-ils seulement attentifs au fait qu’ils voient des films projetés en bobine ou en numérique lorsqu’ils vont au cinéma ? Et si l’on voulait élargir nos questionnements, savent-ils que leur télévision HD ne leur permet, le plus souvent, pas de suivre des programmes dans ce format ? Ont-ils même conscience qu’il existe une multitude de manières d’accéder à des films via des plateformes de téléchargement (lecture de flux en streaming, location de films en VoD sur des sites dédiés, etc.) ? Point de révolution numérique donc ; seulement des phénomènes qui disent plus largement quelque chose de la société qui les engendre. Le concept d’ère numérique permet ainsi de poser un nouveau marqueur qui va venir rythmer notre écriture de l’histoire8. Il justifie l’accélération de l’accès aux contenus et de leur circulation9. Il témoigne, plus largement, des procédures que les individus mettent en place pour faire exister des événements en fonction de ce qu’ils souhaitent retenir d’une période, à un moment qui lui est concomitant ou postérieur10. Mais ce concept ne dévoile qu’une partie infime de notre société telle qu’elle est aujourd’hui. C’est cette posture critique qui oriente la trame de cet ouvrage.
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  PARTIE I : MUTATIONS ET PERMANENCES DANS LES PRATIQUES CINEMATOGRAPHIQUES


  


  [L’intégration de la production cinématographique aux technologies numériques de l’information et de la communication]

  Vincent Bullich


  



  À l’instar des autres industries culturelles qui se sont développées au cours du XXE siècle1, l’industrie cinématographique voit, depuis une douzaine d’années, son environnement se transformer profondément sous l’effet de l’insertion sociale des technologies numériques de l’information et de la communication (TIC). La manifestation prégnante de cette évolution est sans doute la multiplication continue des offres d’accès aux œuvres cinématographiques. Autrefois confiné aux salles obscures, le film a progressivement investi le domicile, via la télévision puis la vidéo domestique et, depuis quelques années, il est même devenu ubiquitaire grâce au développement des terminaux portables. Autrefois tributaire d’une programmation réalisée par un exploitant de salle ou une chaîne de télévision, le visionnage s’est peu à peu autonomisé pour ne répondre désormais qu’au seul désir du spectateur censément libre de choisir dans l’immense vidéothèque mondiale rendue disponible par la prolifération des supports ainsi que le développement des réseaux de communication. Cette multiplication des formes de médiatisation des films, qui s’est singulièrement accélérée avec l’avènement du numérique, n’est évidemment pas qu’un phénomène technique. Elle résulte du travail d’une pluralité d’acteurs qui, bien que souvent extérieurs à la filière cinématographique, contribuent profondément à sa reconfiguration. Derrière la profusion de l’offre cinématographique, des stratégies complexes définissant les modalités d’accès aux films se mettent ainsi en place. Leur analyse révèle des enjeux majeurs tant pour la production, la diffusion et la distribution filmiques que pour sa consommation.


   


  L’identification de ces stratégies et de ces enjeux est précisément l’objet de cet article2. Il ne s’agit pas, ici, de répondre à une quelconque exigence d’exhaustivité, mais plutôt de dresser un panorama des principaux facteurs de mutations qui affectent la filière cinématographique en les rapportant aux stratégies les plus ancrées, aux initiatives susceptibles de s’inscrire dans la longue durée3, et en considérant celles-ci suivant les dialectiques de l’intégration positive et du parasitage, de la coopération et de la concurrence, de la complémentarité et de la substitution4.


   


  Pour identifier ces stratégies et enjeux, nous aborderons tout d’abord la question de la reconfiguration de la filière cinématographique. Nous traiterons, dans un premier point, des opportunités récentes de diffusion/distribution qui s’offrent aux producteurs cinématographiques ; nous verrons, dans un second point, que la multimédiatisation des films a pour corollaire l’entrée dans le marché de firmes très puissantes désormais susceptibles d’intégrer la chaîne de valeur du cinéma. Dans un second temps, nous nous concentrerons sur la question du piratage. À l’instar d’autres filières des industries culturelles, le cinéma fait face, depuis une dizaine d’années, à une forte augmentation des pratiques illicites en regard du droit de la propriété intellectuelle. Nous présenterons les principales caractéristiques de ces pratiques puis nous porterons notre attention sur le dispositif destiné à les endiguer. Nous conclurons en revenant sur les manifestations majeures de la recomposition de la filière cinématographique. Il s’agira d’insister à la fois sur les tendances de fond et de souligner un certain nombre d’enjeux actuels, cruciaux pour l’avenir de cette filière.


   


   


  

  I. La reconfiguration de la filière cinématographique.


  

   


   


  D’un point de vue socio-économique, le caractère mutagène des TIC pour la filière cinématographique se manifeste d’abord par la généralisation des stratégies de diffusion multisupports. Ces stratégies sont appelées à se développer dans les prochaines années et à redéfinir en profondeur les modalités d’exploitation des films. En effet, la multiplication des médias du cinéma a, pour le moment, deux conséquences majeures pour l’économie du secteur : la création de nouvelles opportunités de valorisation pour la production, et concomitamment, l’arrivée de nouveaux intermédiaires puissants à même de menacer les équilibres (fragiles) institués entre les différents acteurs de la filière.


   


   


  1.1. De nouvelles opportunités de diffusion et de distribution.


  Un premier constat s’impose : pour l’instant, la multiplication des stratégies multisupports ou multimédiatiques n’a pas eu d’effet délétère sur la fréquentation des salles en France. Elle apparaît même comme en légère hausse depuis une dizaine d’années, à la suite de la crise des années 1980 et du début des années 1990, et se stabilise autour de 190 millions d’entrées annuelles sur la période 2005-20095...
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